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mariner Organismen: Der "ICES Code of Practice on the 
Introductions and Transfers of Marine Organisms 1994/1 
A. Post, Institut für Seefischerei, Hamburg 
Aquakultur gab es bereits im Altertum, z. B. die Ägypter und auch später die Römer hielten sich Tiere, die sie 
essen wollten, in Teichen und Becken frisch. Doch war dies eher eine Hälterung als eine Aufzucht oder gar Ver-
mehrung solcher Tiere. Erst in der Mitte des letzten Jahrhunderts entwickelte sich eine Aquakultur im Meer 
(Marikultur), die auch eine gezielte Vermehrung und Aufzucht einschloß. So gab es in Frankreich und in den 
Niederlanden zu dieser Zeit Muschelkulturen entlang von Lahnungen oder an sogenannten "Muschelbäumen". 
Deutschland entwickelte erst nach dem ersten Weltkrieg eine eigene Marikultur mit Muscheln, als zusätzliche 
Eiweißquelle in einer Mangelperiode. 
All diese Marikulturformen, von denen es vielfältige 
Varianten auch in anderen Kontinenten gab, 
beschränkten sich auf die Vermehrung von Tieren aus 
der heimischen Fauna. 
In den 50er und 60er Jahren unseres Jahrhunderts 
stieg das Interesse an der Marikultur weltweit schlag-
artig an. Man suchte nach Arten - Fischen, Muscheln 
und Krebsen -, von denen bekannt war, daß sie sich 
leicht in Massen vermehren ließen und wirtschaftli-
chen Erfolg versprachen. Mit ihnen gründete man 
vielfach erfolgreiche Aqua- und Marikulturen. 
Die Entstehung des "Code of Practice" 
Was einerseits zu großem wirtschaftlichen Erfolg 
führen kann, bringt andererseits beachtliche Gefahren 
mit sich. Diese Gefahren lassen sich in drei Bereiche 
gliedern: 
I. Einschleppung von Parasiten und Krankheitserregern 
2. allgemeine ökologische und umweltbezogene Belas-
tung 
3. besondere ökologische Belastung durch den Transfer 
unerwünschter Gene von Kultur- in Naturpopula-
tionen. 
Seit ca. 1970 befaßt sich der Internationale Rat für 
Meeresforschung (ICES) zusammen mit der Eu-
ropäischen Inland Fischereirats-Kommission (EIFAC) 
und der Organisation für Ernährung und Landwirt-
schaft (FAO) der Vereinten Nationen (UN) mit die-
sem Themenbereich. 
Am 10. Oktober 1973 verabschiedete ICES den ersten 
"Code of Practice". Dieser Kodex war eine erste 
Empfehlung des ICES an seine Mitgliedsstaaten, sich 
bei der Entwicklung von Marikulturen Regeln zu 
unterwerfen, um die oben genannten Gefahren zu 
umgehen. Gleichzeitig war er ein Angebot, beim 
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Aufbau von Marikulturen wissenschaftlichen Rat als 
Entscheidungshilfe zu geben. 
Zwei ICES-Arbeitsgruppen, die "Working Group on 
Pathology and Deseases of Marine Organisms" und 
die "Working Group on the Introduction and Transfer 
of Non-Indigenous Marine Organisms" arbeiteten an 
denr Thema weiter und paßten den Kodex ent-
sprechend dem jeweiligen neuen Forschungsstand in 
den Fassungen von 1979 und 1990 an. 
Der neue "Code of Practice" 
Der neue Kodex wurde im September 1994 fertig-
gesteIlt und im September 1995 veröffentlicht. Er 
schließt weitere, neue Erkenntnisse ein und fügt einen 
Abschnitt über die genetischen Risiken hinzu. Er 
definiert in seinem Vorwort zunächst zwei Formen 
der Verpflanzung von Organismen: 
I. Umsiedlung von Arten in einen Bereich, in dem sie 
bisher nicht vorkamen. Diese Arten werden 
"nichtheimische Arten" (non-indigenous species) 
genannt. 
2. Umsiedlung von Arten innerhalb ihres bisherigen Ver-
breitunggebiets. Diese Arten werden als "umgesetzte 
Arten" (transferred species) bezeichnet. 
Mit dieser Definition sollen nicht etwa zwei Risiko-
stufen bezeichnet werden. Vielmehr soll deutlich 
werden, daß beide Formen den gleichen Regeln un-
terliegen. 
Der Kodex selbst ist in 5 Abschnitte unterteilt: 
I. Schritte, die zu tun sind, bevor über die Umsiedlung 
oder Umsetzung von Arten entschieden wird. 
Im Grunde ist dies ein Katalog von Fragen für die 
Planungsphase; z. B.: woher kommt die Art, wo soll 
sie kultiviert werden, welche biologischen und öko-
logischen Ansprüche hat sie, sind Krankheiten und 
Parasiten bekannt, welche Auswirkungen auf die 
heimische Fauna und Flora werden erwartet, wer sind 
die Nahrungskonkurrenten im neuen Biotop, wer 
kommt als Räuber, wer als Beute in Frage, ist die Art 
mit heimischen Arten kreuzbar ? etc. Mit diesen 
Fragen wird das Risiko "abgetastet" und einer Fehl-
entscheidung vorgebeugt. Der leES bietet für diese 
Phase seine Hilfe und Beratung an. 
11. Diese Sektion beschreibt die Maßnahmen, die nötig 
sind, wenn eine Umsetzung oder Ansiedlung beginnt. 
Die erste eingeführte Population sollte in Quarantäne 
gehalten werden. Erst die Nachkommen dieser 
Population dürften in das natürliche Biotop einge-
setzt werden, wenn sicher ist, daß sie frei von 
Kranheitserregern und Parasiten sind. Bei Fischarten 
erhält man zusätzliche Beobachtungszeit, wenn die 
erste Generation aus befruchteten Eiern besteht. 
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Die Nachfolgegeneration sollte zunächst in be-
grenzter Menge in natürliche Gewässer eingesetzt 
werden, aus denen sie nicht entweichen kann und in 
denen die ökologischen Interaktionen mit der 
heimischen Flora und Fauna beobachtet werden kön-
nen. 
Abflüsse aus Quarantänegewässern sollten sterilisiert, 
d. h. absolut frei von lebenden Organismen gehalten 
werden, um Krankheiten keine Verbreitungs-
möglichkeit zu geben. 
IH. Sektion 111 ist ein Aufruf des leES an seine 
Mitgliedsstaaten, Rahmenbedingungen zu schaffen, 
unter denen der Kodex anwendbar und durchsetzbar 
ist. 
IV. In Sektion IV wird empfohlen, Arten aus Marikul-
turen, auch wenn sie die Prozeduren der Sektionen I 
und 11 durchlaufen haben, periodisch zu überprüfen, 
um unerwünschte Entwicklungen zu verhindern. 
Nötigenfalls müßten die Maßnahmen der Sektion 11 
- Quarantäne und Risikoschätzung - neu eingeleitet 
werden. 
V. Sektion V empfiehlt Regelungen für die Handhabung 
gentechnisch veränderter Organismen. Da bisher 
wenig über die ökologischen Effekte von gentech-
nisch veränderten Organismen bekannt ist, sollten 
die Mitgliedsstaaten strenge gesetzliche Regeln für 
die Freilassung solcher Organismen erlassen. 
Wo immer geplant ist, gentechnisch veränderte Or-
ganismen in ein natürliches Biotop zu entlassen, 
sollte das dem leES angezeigt werden. 
Wenn möglich, sollten gentechnisch für eine 
Marikultur veränderte Organismen nicht reproduk-
tionsfähig sein, um Einflüsse auf die natürliche 
Population von vornherein zu vermeiden. 
Absch I ußbemerkung 
Wie alle Empfehlungen des ICES ist auch der "Code 
of Practice" ein Angebot zur Zusammenarbeit und zur 
Hilfestellung. Die meisten Mitgliedsstaaten haben 
bereits die erforderlichen gesetzlichen Rah-
menbedingungen, die vom ICES in Sektion III des 
Kodex angemahnt werden; die Bundesrepublik 
Deutschland gehört zu diesen Staaten. Der ICES-
Kodex sollte deshalb als Regelwerk angesehen wer-
den, das Innovationen im Bereich der Marikultur mit 
überzeugenden wissenschaftlichen Argumenten zu 
unterfüttern hilft. 
